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L’écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii) est présente dans le département de 

l’Yonne depuis plus d’une vingtaine d’années. A partir de 2008,  les populations d’écrevisses 

ont connu une forte progression sur l’ensemble de la Puisaye et des peuplements isolés étaient 

suspectés sur d’autres secteurs du département.  

Au vu de ces observations, il fut décidé de mener une étude sur l’année 2011 et 2012 

afin de définir l’aire de répartition de l’écrevisse. Des prospections sur le terrain, des 

techniques de piégeage ainsi qu’une « enquête écrevisse », ont permis de mieux appréhender 

la distribution de P. clarkii. 

 Parallèlement, une campagne de capture par nasses fut réalisée sur plusieurs jours. 

Ainsi, près de 400 écrevisses ont été capturés et soumises à diverses mesures biométriques. 

Sur le plan sanitaire, l’écrevisse de Louisiane est porteuse comme toutes les espèces 

d’origines Nord Américaines, du champignon responsable de la peste des écrevisses (A. 

astaci). La recherche du champignon par des techniques moléculaires, sur plusieurs étangs du 

département, a mis en évidence la présence du champignon avec des taux d’infestations assez 

diverses. 

Il résulte, aux termes des ces investigations, une forte présence de l’écrevisse dans 

l’ouest du département mais aussi la découverte de nouvelles populations disséminées dans le 

centre et le nord de l’Yonne. 
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INTRODUCTION 

 

 

L’érosion avérée de la biodiversité au niveau mondial depuis un demi-siècle, met en 

lumière les profondes modifications que l’homme fait subir à l’environnement. En 2011, 

l’Union Internationale pour la Conservation de la Nature établit qu’au niveau mondial 16% 

des espèces animales et végétales sont vulnérables et 6% sont en voie d’extinction. Les 

systèmes aquatiques continentaux n’échappent pas à ce déclin de la diversité biologique, cela 

se traduit notamment chez les amphibiens dont 20% des espèces nationales sont menacées. Il 

en est de même pour les espèces de poissons dont 22% sont menacées  de disparition (UICN, 

2010).  

Les hydrosystèmes ont particulièrement été modifiés au cours des soixante dernières 

années. L’intensification de l’agriculture, engendrant une utilisation abusive d’intrants et de 

phytosanitaires, l’urbanisation croissante, les travaux de curage, de rectification des cours 

d’eau, ont largement contribué à la dégradation générale des masses d’eau. Il convient 

d’ajouter à tous ces paramètres qui impactent physiquement, qualitativement et 

quantitativement nos cours d’eaux, toutes les introductions d’espèces accidentelles ou non. 

Ces dernières  ont parfois été déterminantes dans la survie d’espèces autochtones. 

 Il est généralement admis que les invasions biologiques sont la seconde cause 

d’érosion de la biodiversité après la fragmentation des habitats. De nombreuses définitions de 

l’invasion biologique ont été publiées depuis les premiers travaux de Charles Elton en 1958. 

Ces définitions plus ou moins complètes et complexes ont largement été débattues par la 

communauté scientifique. Retenons cette définition pour la suite de cette étude (Pascal et al., 

2010) : «… une invasion biologique est le fait qu’une espèce qui a accru son aire de 

répartition initiale avec ou sans rapport  avec l’activité humaine et constitue dans l’aire 

nouvellement acquise une ou des populations pérennes se reproduisant et se maintenant sur 

place sans d’obligatoires apports extérieurs ». 

 Sur le territoire national, depuis l’holocène (-10 000 ans), 154 espèces répondant à la 

définition ci-dessus se sont établies et sont actuellement représentées ou ont été représentées 

pendant plusieurs siècles (Pascal et al., 2010). Parmi ces 154 espèces, 31 appartiennent à 

l’ichtyofaune sachant que c’est l’entité qui comporte le moins d’espèces dans 

l’embranchement des vertébrés. Les peuplements piscicoles ne sont pas les seuls à être 

confrontés aux invasions biologiques. De nombreuses espèces macro benthiques ont été 

introduites au cours des dernières décennies. Au sein de cette faune aquatique, les écrevisses 

(Crustacé Décapode) autochtones ont largement subit, depuis le 19
ème

 siècle, une succession 

d’introduction d’écrevisses allochtones, notamment d’origine Nord Américaine, favorisant le 

déclin des espèces astacicoles indigènes. 
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 Actuellement, sont représentées en France trois d’écrevisses autochtones (Collas et al., 

2007) : l’écrevisse à pattes blanches (Austropotamobius pallipes pallipes), l’écrevisse à pattes 

rouges (Astacus astacus), l’écrevisse des torrents (Austropotamobius torrentium) ; et quatre 

espèces d’écrevisses allochtones : l’écrevisse signal (Pacifastacus leniusculus), l’écrevisse 

américaine (Orconectes limosus), l’écrevisse à pattes grêles (Astacus leptodactilus), 

l’écrevisse de Louisiane (Procambarus clarkii).  

 En région Bourgogne, divers organismes (Office National des Forêts, Office National 

de l’Eau et des Milieux Aquatique, le Parc Naturel Régional du Morvan, les Fédérations de 

Pêche de Bourgogne) se sont regroupés en 2000 pour former le Groupe Ecrevisse 

Bourguignon. Ce groupement, coordonné par la Société d’Histoire Naturel d’Autun, permet 

de centraliser les informations qui sont enregistrées dans une importante base de données. Ces 

données, compilées depuis une dizaine d’années permettent d’avoir une vision précise des 

diverses espèces d’écrevisses qui colonisent les ruisseaux de Bourgogne.  

 Ainsi dans le département de l’Yonne, seul l’écrevisse des torrents n’est pas 

représentée, les deux autres espèces autochtones ainsi que les quatre espèces allochtones sont 

présentes dans les eaux icaunaises. L’écrevisse de Louisiane, Procambarus clarkii, (Girard, 

1852), est la plus récente dans les cours d’eau Français. Elle colonise préférentiellement la 

façade ouest du territoire avec une expansion de son aire de répartition vers le nord et l’est du 

pays (Collas et al., 2007). Elle est actuellement présente localement à l’ouest du territoire 

icaunais à proximité des limites administratives des départements de l’Yonne, du Loiret et de 

la Nièvre. Cette écrevisse est sans doute l’écrevisse la plus cosmopolite que nous pouvons 

rencontrer dans la nature (Gherardi, 2006). Cette espèce a le profil parfait de 

« l’envahisseur ». Elle a la particularité d’avoir une grande plasticité, un important pouvoir de 

dispersion, de coloniser un large spectre d’écosystème (Guttiérrez-Yurrita et al., 1999). 

L’impact de cette espèce sur son nouvel environnement a fait l’objet de nombreuses études. Il 

en découle une incidence non négligeable sur le peuplement végétale et animale inféodés aux 

milieux aquatiques (Reynolds, 2011 ; Cruz et Rebelo., 2005 ; Light, 2005 ; Gherardi et al., 

2001; Gamradt et Kats, 1996 ).  

De plus cette écrevisse, comme toutes les celles d’origine Nord Américaines est 

porteuse saine d’un champignon oomycète Aphanomices astaci (Unestam, 1969), responsable 

de la peste des écrevisses. Cette maladie représente une des plus sérieuses menaces pour les 

populations d’écrevisses autochtones (Cuellar et al., 1983). Elle est à l’origine de la 

disparition de nombreuses populations d’écrevisses natives des cours d’eaux d’Europe 

(Unestam, 1973 ; Alderman et al., 1982 ; Smith et Soderhäll, 1986 ; Taugbøl et al., 1993). 

 

 Cette présente étude a pour but d’établir l’aire de répartition de P.clarkii dans le 

département de l’Yonne. 

 

 Dans un premier temps, l’effort de prospection, plus conséquent dans l’ouest du 

département, a permis d’affiner les connaissances sur ces secteurs où des populations étaient 

déjà installées. Sur ces cours d’eau, des prospections diurnes ont été effectuées et des nasses 




